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の社会連合の内の一つの連合」（union of social 
unions）と称し（Rawls, 1971, p. 525），人間
は人生において「パートナーとして互いに必要
としている」（Rawls, 1971, p. 522）ことを根
拠に，人間の「社会的な本性」を承認している









































































1996, p. 41, Rhonheimer, 2005, p. 28）。
　問題であるのは，ロールズが，かかる文脈に
おいて社会を語る場合，その社会とは「よく秩


































































































































































































































































































































































































































































































































































































の基底に基づく協働の能力」（Rawls, 1996, p. 







































の魂』（the soul of constitutional）」なのである


















































































































一つの見方」なのである，と（Rawls, 1999, p. 










































（Rhonheimer, 2005, p. 39）。
　それ故，公共的な理性の理念，及び，「公
共的な諸理由が適切に意義付けるところのも
























































定し，（Rawls, 1999, p. 136, 141, 175 ／翻訳，










































































































































はいないのである（Rhonheimer, 2005, p. 41，





















































































































































































































































る）」という「奇妙な註」（Rhonheimer, 2005, p. 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































するだけ」なのである（Rhonheimer, 2005, p. 
63）。
　ホッブズの有名な法諺「真理ではなく権















































する（Rhonheimer, 2005, p. 63，なお，Rawls, 


















る（Rhonheimer, 2005, p. 64）。
　それ故，ローンハイマーの立場からするなら
ば，「近代政治は，他の手段によって実行され

































































































るのである（Rhonheimer, 2005, p. 66, Rawls, 
1996, li―lii, Rawls, 1999, p. 144, 152―6／翻訳，

















る（Rhonheimer, 2005, p. 66）。かかる教えに
対して賦与される諸理由は，ロールズが指摘す
る如く（Rawls, 1999, p. 152 ／翻訳，2006, p. 
208），「但書」の諸要求と見事に一致するので







































Rawls’s Immunization Strategy）（Rhonheimer, 



















































































































































































されている，と主張する（Rawls, 1996, lⅴ , f. 





























































































































































































































































































である（Rhonheimer, 2005, p. 46）。
69）ローンハイマーは，「ミルの加害原理に驚くほ
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